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NOTA 
EDITORIAL 
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA 
DE LOS SALARIOS URBANOS 
EN COLOMBIA (1984-2000) 
ntre 1984 y 2000 se registraron variaciones importantes en la rela-
ción entre salarios de lo trabajadores de mayor y menor nivel educati-
vo que alteraron el grado d de igualdad en la distribución del ingreso 
salarial. Entre 1992 y 1998 s presentó un incremento en dicha rela-
ción que , 1nuy probablemente, contribuyó a e plicat· la r ver ión de la 
tendencia pre ia a la dese ncentración del ingreso. Estimaci n r ali-
zadas por Luis Eduardo Arango, arios Esteban Posada y jo é Darío 
ribe, investigadores de la Subgcrcncia de Estudios Econónlicos y G -
rente Técnico del Banco de la República 1 , res pe tivamente, indican que 
tales movimiento de los salarios fueron cau ado. por cambios de la 
relación entre la demanda y la oferta de los trabajaclore con diferentes 
niveles educativos, en consonancia con el n1od lo convencional de 
determinación de salarios. Adicionalmente, los autores no rechazan la 
hipótesis ele ocurrencia de un cambio técnico inten ivo en el uso de 
trabajadores de mayor nivel educativo durante los años noventa, cuyo 
efecto en la demanda fue tan alto que no logró compensarse con los 
aumentos en la oferta. 
Arango, Luis Eduardo; Posada, Carlos Esteban; Uribe, José Darío (2004). "Cambios en la 
estructura de los salarios urbanos en Colombia (1984-2000)" , en Borradores de Economía, 
Banco de la República, No. 297. 
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El documento de Arango, Posada y Uribe analiza la evolución de los 
salario reales de los asalariados (empleados y obreros) ocupados de 
tiempo completo (al menos 40 horas semanales) entre el primer tri-
mestre de 198<-i (1984: 1) y el cuarto trimestre de 2000 (2000:4), utili-
zando la información de las encuestas de hogares del Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (DANE) para siete ciudades. El 
objetivo de los autores es estudiar algunos a pectos de las modificacio-
nes en la estructura salarial y analizar La posibilidad de que hayan sido 
causadas por un can1bio técnico esgado hacia el uso de trabajo califica-
do. Para verificar la hipótesis anterior, se estudia el comportamiento de 
los salarios reales teniendo en cuenta el nivel educativo de los asalaria-
dos con tales características. Los resultados indican que la concentra-
ción de Los salario · aumentó a favor de las personas que tienen mayores 
niveles de educación. 
Lo anterior bastaría para sugerir que el au1nento del coeficiente Gini en 
Colombia durante los dos últimos decenios puede explicar e con base 
en la hipótesis anterior, pue to que la relación entre alarios del trabajo 
calificado y del no calificado en el sector formal muestra aumentos sig-
nificativos y persistentes. 
La pre ente Nota Editorial reseña los principales resultados del trabajo 
el Arango, Po ·ada y ribe. En la primera sección se mue tra lo que 
suc ~dió en Colon1bia en mate•·ia de ·alarios relativo, diferenciando por 
sector y género, y propone argumentos para entender los resultados . 
La segunda ofrece un análisis con 1nayor nivel de desagregación, al dife-
renciar también por nivel de capacitación, y una clescon1posición deta-
llada del coefici ntc Gini . La tercera sección prc ·cota los resultados de 
un análisis menos desagregado pero sometido a una mayor forn1alidacl 
y precisión. La última resume el contenido del estudio d los autot·es y 
señala algunas conclusiones. 
f. H ECHOS Y PREGUNTAS 
Para efectuar su análisis, los autores utilizaron los resultados de la en-
cuesta nacional d hogares (ENH) que cubre el p ríodo comprendido 
entre el primer trimestre de 1984 y el cuarto trimestre de 2000, distin-
guiendo las categorías de empleados y obreros para el caso de los asala-
riados de tiempo completo (40 horas o más a la semana) en zonas urbanas 
(siete principales ciudades). Para expresar el salario monetario nominal 
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ele empleados y obrero en términos reales, los autores deflactaron por 
el índice de precios al consumidor para ingresos medios y bajos, respec-
tivamente. Excluyeron patronos, trabajadores por cuenta propia, em-
pleados de tiempo parcial, subempleados y empleados del servicio 
doméstico, con el propósito de acercarse más al concepto de trabajo 
asalariado en el sector formal de la economía. 
A. lQué ha pasado con el salario real? 
La evolución del salario real promedio constituye el punto de partida 
para analizar la estructura salarial. De acuerdo con la parte superior 
del Gráfico 1, los salario reales medios de hombres y mujeres registra-
ron, primero, un decrecimiento, que duró hasta 1992 y, luego, un au-
mento entre ese año y 1999. Durante el último año parece registrarse 
una caída de ambo salarios. La parte inferior del mi mo gráfico sugiere 
que lo salarios reale del sector público son mayores, pero tanto estos 
como los del sector privado presentaron tendencias al alza desde 1992. 
En el s ctor privado se presentó, sin embargo, una tendencia a la baja 
clurant los últiinos do años. De cualquier forma, y ea cual sea la 
clasificación, en el año 2000 los salarios reales fueron más altos que en 
1984. 
B. lQué ocurrió con la distribución del ingreso salarial 
entre 1984 y 2000? 
De acuerdo con el panel superior del :rráfico 2, que presenta la evolu-
ción del coeficiente Gini para hombre y mujeres vinculados al sector 
público, durante el período de la muestra, el ingreso salarial de los 
trabajadores con salario · tnás altos -y, presumiblemente, mayor nivel 
educativo- se elevó en relación con el de los de menor salario. Algo 
similar sucedió con el coeficiente Gini para hombres y mujeres del 
sector privado (panel inferior del Gráfico 2). in etnbargo, se observa 
que su comportamiento ha sido menos errático que en el caso del 
ector público. 
En consecuencia, la concentración del ingreso laboral aumentó en el 
ector formal urbano del país. Es más de acuerdo con el Gráfico 2, si 
bien la concentración de los ingresos salariales es mayor entre hotn-
bres que entre mujeres, la diferencia se ha reducido, y en los últimos 
años los ingresos de las mujeres son casi tan concentrados como los de 
los hombres. 
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Logaritmo del salario real promedio por género y sector, 
según la encuesta nacional de hogares (ENH) entre el primer trimestre 
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En el Cuadro 1, que contiene el coeficiente Gini promedio para distintos 
subperíodos2 de la ENH, se observa cómo aumentó el grado de concen-
tración del ingreso salarial durante el periodo analizado. Apoyado en la 
metodología de Shorrocks (1982) 3 se puede señalar que si la población 
En cada subperíodo hay 17 etapas de la ENH. 
Se trata de una técnica para descomponer las medidas de desigualdad en la distribución del 
ingreso. La descomposición debe cumplir con una serie de propiedades. Para el caso particular 
8 











Evolución del coeficiente Ginipara la distribución 
de salarios reales de empleados y obreros por sector 
Sector público 















objetivo hubiera estado integrada solamente por hombres, la desigual-
dad observada habría sido mayor a lo largo del período que si aquella 
hubiera estado integrada sólo por mujeres. Por ejemplo, durante el últi-
mo subperíodo (1996:4-2000:4) el coeficiente Gini promedio (0,4186) 
del coeficiente Giní, el cálculo pasa por la obtención de una medida aproximada de la descom-
posición para cada uno de los subgrupos (heterogéneos) que componen la muestra total o la 
población. 
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Descomposición del coeficiente Gini por género y sector 
Período Coeficiente Hombres Mujeres Sector Sector 
(trimestres) Ginilotal Subtotal Público Privado Subtotal Público Privado público privado 
1984:1-1988:1 0,3608 0,291 o 0,1027 0,1884 0,0698 0,0441 0,0257 0,1468 0,2140 
1988:2-1992:2 0,3595 0,2728 0,0978 0,1750 0,0867 0,0466 0,0401 0,1445 0,2150 
1992:3-1996:3 0,4063 0,2902 0,0935 0,2067 0,1161 0,0466 0,0696 O, 1301 0,2761 
1996:4-2000:4 0,4186 0,2750 0,1042 0,1708 O, 1436 0,0660 0,0776 0,1701 0,2485 
-
c.Je'lttr Cálculos de los aJtores con base r11a encuesta 1a~1onal de 'logares (ENH)-DA'IIE 
fue el resultado de una mayor desigualdad introducida por los asalaria-
dos (0,2750) que por las asalariadas (0, 1436). Así mismo, la contribu-
ción a la desigualdad de los hombres vinculados al sector privado fue 
mayor (0, 1708) que la de los asalariados en el sector público (0, 1042). 
En el caso de las mujeres las contribuciones no fueron sensiblemente 
distintas entre los sectores público y privado, pero su contribución ha 
venido en aumento. 
Las dos últimas columnas de la derecha del Cuadro 1, en las que se 
descompone el coeficiente Gini entre sectores público y privado, sugie-
ren que la desigualdad sería menor en ausencia de las diferencias intro-
ducidas por este último sector. 
e. iQué puede haber detrás de los hechos anteriores? 
El aumento en la concentración de los salarios en Colombia ha dado 
lugar a varias hipótesis, algunas de las cuales sugieren que la mayor 
concentración de los salarios se ha dado en favor de las personas que 
tienen n1ayores niveles de educación. Esa es la hipótesis que los auto-
res contrastan en este trabajo utilizando el enfoque de Katz y Murphy 
(1992), Autor et al. (1998) y Katz y Autor (1999). 
Cárdenas y Berna} (1999) afinnaron que el proceso de apertura (co-
mercial y de capitales) llevado a cabo en Colombia al comienzo del de-
cenio de los noventa pudo haber generado un aumento en la demanda 
de mano de obra calificada que no fue compensado por aumentos equi-
valentes en la oferta, induciendo, así, un aumento en los salarios relati-
vos. Con la misma metodología aplicada en el trabajo de Arango, Posada 
y Uribe, encontraron que, entre 1976 y 1996, los salarios de los más 
educados se incrementaron en relación con los de menor capacitación. 
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Sus resultados sugieren que lo cambios en la demanda han sido deci-
sivos en la determinación de la prima de educación-capacitación. 
El estudio de Santamaría (200 1) consideró, para el caso urbano, di tin-
tos grupos de personas diferenciando por género nivel educativo y ex-
periencia, incluyendo a quienes trabajaban más de 20 horas semanales 
y a los ocupados "cuentapropia". Su primera revisión de la evidencia 
indicó que en los años noventa el grupo que aumentó más sus ingre-
sos fue el de las mujeres con educación universitaria completa y, des-
pués, el de hon'lbres con nivel similar de educación. En el período previo, 
entre 1978 y 1988, se había reducido la desigualdad de ingresos pero, 
después, se revirtió la tendencia. 
Para explicar lo anterior, Santamaría (2001) utilizó inicialmente el es-
quema de Katz y Murphy (1992); posteriormente, hizo explícito el rol 
del comercio internacional transformando los flujo comerciales en sus 
equivalente en 'importacione y exportaciones de trabajadores"; lue-
go incorporó de manera explícita el cambio técnico, y finalmente abor-
dó el tema de la discriminación de mujeres en el campo laboral. También 
empleó un modelo estadístico no paramétrico para someter nuevamente 
a prueba la hipótesis que había evaluado ante 
Los resultados de ambos métodos perm1t1eron a antamaría concluir 
que en lo año noventa e pr dujo mayor concentración del ingreso 
por aumento ele la demanda (neta de oferta) de trabajaclore altamen-
te calificados, debido a un cambio técnico sesgado' y no a la apertura de 
la economía, aunque ésta sí contribuyó al aumento del diferencial en-
tre los trabajadores con educación universitaria y trabajadores con edu-
cación ecundaria. El aumento de lo ingresos de las mujeres se explica, 
en parte, por reducción de la discriminación. 
Para tener mayor confianza al evaluar la hipótesis los autores conside-
ran, como ya e mencionó, el caso de los trabajadores asalariados urba-
nos con jornadas de 40 o más hora emanales (excluyendo, por tanto, 
trabajadores por cuenta propia, subempleados por duración de jorna-
da, otros trabajadores que ólo quieren trabajar menos de 40 horas 
patrono , servidores domésticos y de empleado ) s . 
Esta hipótesis fue aceptada también por Vélez et al. (2003, pp. 66 y ss) . 
Con las cifras de la encuesta de hogares (etapas entre 1978 y 1997), Sánchez y Núñez (1998) 
estimaron un modelo de determinación del cambio en los ingresos laborales urbanos (siete 
ciudades) . Los ingresos laborales incluyen los de ocupados por cuenta propia, subempleados, 
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II UN ANÁLISIS CON CUATRO CATEGORÍAS DE TRABAJADORES, 
SEGÚN NIVEL EDUCATIVO 
El documento de Arango, Posada y Uribe reevalúa la hipótesis de ocu-
rrencia de un cambio técnico intensivo en trabajo calificado en Colom-
bia durante los últimos 20 años del siglo pasado. Para tal propósito, los 
autores procedieron a estimar salarios, niveles de ocupación y montos 
de nómina (salario x ocupación) correspondientes a trabajadores asa-
lariados de tiempo completo (40 o más horas semanales) de diferentes 
nivele de educación y experiencia laboral en las siete principales ciu-
dades colombianas. 
Para explorar la hipótesis según la cual el mercado de trabajo ha gene-
rado más oportunidades para quienes tienen mayor nivel educativo, 
los autores distinguen cuatro grupos: el primero está constituido por 
quienes tienen menos de seis años de estudio y que denonünan el gru-
po L, ; el segundo grupo se compone por quienes tienen seis o más 
años de fonnación académica y 11 años o menos (L2 ) ; el tercer grupo es 
el de quienes tienen más de 11 y hasta 14 años de estudios (L3 ); y, final-
mente , el cuarto grupo está conformado por quienes tienen más de 14 
años de estudios, e decir, por quienes tienen estudio profesionales o , 
incluso, más avanzados (L, ) . 
A. Los salarios relativos 
El Gráfico 3 muestra el logaritmo del salario real para cada uno de los 
cuatro grupos por género y sector. En primer lugar, independientemen-
te del género y del sector, se observa la existencia de una prima por 
educación bastante estable , aunque la volatilidad de los salarios ha ve-
nido en ascenso6 • 
Sólo se han presentado aumentos importantes del salario real para 
las mujeres , tanto del sector público como del privado, que tienen 
má de 14 años de educación. Con relación a los hombres los aumen-
tos más significativos se dieron en quienes tienen los dos más altos 
trabajadores de tiempo parcial y patronos. Su conclusión más importante es la siguiente: el 
factor que más contribuyó a la desigualdad de los ingresos fue la concentración de la educación . 
De acuerdo con sus resultados, entre 1992 y 1996 aumentó la demanda relativa de trabajadores 
con estudios superiores completos. 
Esto significa que la heterogeneidad no observable (dentro) ha venido en aumento. Este hecho 
sugiere la existencia de elementos demográficos o de dotación de las personas que escapan a 
nuestra desagregación. 
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Logaritmo del salario real por género, sector y nivel educativo 
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niveles educativos (L3 y L 1 ) • Los movimientos de salarios suelen reflejar 
cambios en la demanda o en la oferta de trabajo, o en la cantidad de-
mandada u ofrecida del mismo. 
A manera de ilustración considérese el Gráfico 4. El compartimiento 
superior izquierdo del gráfico muestra un aumento de los salarios de 
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Relación de empleos, salarios, ingresos salariales 
y población económicamente activa con alta calificación ( L4 ) 
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Fuente CalcJios de los auto re'> con base en la ENI-l-DANE 
los trabajadores más calificados (W1 ) con respecto a los de Jos menos 
calificado (W2 ) a lo largo de los 17 años de la muestra'. Este gráfico 
Para los años de 1993, 1994 y 1995 la información de ingresos tiene un sesgo de ''truncamiento" 
(Núñez y Jiménez, 1998); no obstante, este sesgo es menos importante tratándose de salarios, 
y, en todo caso, nuestras conclusiones se sostienen aun omitiendo esos años. 
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permite observar la evolución, en términos relativos, de la prima uni-
versitaria en Colombia8 . 
El compartimiento superior derecho del gráfico señala también que el 
número de asalariados con los mayores niveles educativos (L-4 ) aumen-
tó en relación con los de menores niveles (L2 ) . El compartimiento infe-
rior izquierdo indica que el valor de la nómina correspondiente a 
trabajadores más calificados (WJ L,, ) en términos reales, fue creciente en 
relación con quienes registran menos niveles de estudio (W2 L 2 ) . 
Finalmente, la parte inferior derecha del Gráfico 4 ilustra la relación 
entre la población económicamente activa con un nivel de educación 
alta y aquella con un nivel de educación intermedio. Como se observa, 
la relación es creciente, lo cual es un síntoma de que la oferta de perso-
nas más calificadas aumentó en el país durante los últimos dos dece-
nios del siglo pasado. 
En general, una interpretación de los movimientos mencionados de los 
salarios relativos (y de las cantidades relativa de trabajo) con base en el 
tnodelo neoclásico, es simple y directa9 : a la luz de este n1odelo se evi-
dencia un desplazamiento positivo de la demanda de trabajo de mayor 
nivel de calificación con respecto a los de m.enores niveles (en el espa-
cio salario relativo-cantidad relativa) ; la oferta de cada tipo de trabajo 
debió desplazarse también de manera positiva, pero menos que la de-
manda, o , al menos, responder positivamente ante los aumento de la 
demanda y de los salarios. Los aumentos de los salarios de las personas 
más calificadas con respecto a las menos calificadas, de manera simul-
tánea con los aumentos de las cantidades relativas de trabajo , indican 
que debió producirse el mencionado desplazamiento de la demanda 
relativa de trabajadores de mayor nivel educativo. 
B. Las primas de experiencia y sectorial 
Una de las inquietudes que suele surgir siempre que se trata el tema de 
la remuneración al trabajo es la del tipo de capacitación al que se está 
Vélez et al. (2003) se preguntan a este respecto , por las razones para que las primas de 
salarios sean tan altas en Colombia y constituyan un factor de desigualdad de ingresos. 
Katz y Autor (1999) señalan que tal modelo es útil para entender lo que ha pasado en los Estados 
Unidos desde 1960, a saber, un cambio técnico intensivo en trabajo calificado que tuvo un efecto 
de desplazamiento de la demanda relativa de este tipo de trabajo más intenso que el efecto de la 
mayor educación sobre la oferta de trabajadores calificados. Más aún , la oferta relativa de trabajo 
calificado se desaceleró desde los años ochenta. La consecuencia de todo esto ha sido (desde 
los años sesenta y al menos hasta fines de los años noventa) el aumento del salario relativo de los 
trabajadores calificados y, por tanto, un aumento del grado de desigualdad del ingreso laboral. 
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aludiendo y los efectos que se están capturando. Aun cuando los auto-
res e refieren en la primera parte de su estudio a la educación formal , 
e decir, a la adquirida en centros especializados (escolarizados) que 
otorgan títulos que certifican idoneidades para el de empeño en diver-
sas actividades, existe otra manera de adquirir mayor capacitación y ha-
bilidad: a través de instrucción especializada o del propio desempeño 
del cargo. Estamos Hablando de la experiencia. 
Una pregunta natural que surge sobre los cálculos de los autores se 
refiere a este componente de la remuneración de los empleados y obre-
ros. ¿cuánto de la remuneración se debe, ceteris paribus, a experiencia, 
y cuánto a educación? La respuesta e difícil ya que, además de que no 
son términos estrictamente separables, existen interacciones entre am-
bas variables. Sin embargo, los autores procuran ofrecer un acercamiento 
a lo que sería una respuesta. 
El Gráfico 5 muestra los salarios reales promedio por años de experien-
cia comenzando con el nivel educativo má bajo. Dada la falta de un 
valor capturado directamente en la ENH sobre esta variable , la expe-
riencia de las persona se ha construido como el mínimo entre edad 
m no 16 y edad menos años de educación meno ei , siendo seis la 
edad en que, se supone, se inicia el ciclo escolar. Lo autores utilizan 
ocho niveles de experiencia: de un año a cinco año , de eis a 10, de 11 
a 15, de 16 a 20, de 21 a 25 , de 26 a 30, de 31 a 35, y de 36 a 40 años de 
ex periencia. 
Para evitar conclusiones asociadas a movimi ntos erráticos de esta va-
riable, . e han tomado promedio d salario cada 17 trime tres , de ma-
nera que e tienen cuatro valores de salario real para cada categoría de 
experiencia egún el nivel educativo de las per onas. Esta información 
indica que contrario a lo observado en el ca o de la primas a la educa-
ción, no hubo tendencia al alza de la prima de alario real asociadas a 
diferentes niveles de experiencia laboral para cada grupo educativo, al 
meno durante el período de 1984:1 a 2000:4 . Esto significa que 
al parecer la demanda de trabajadores má experimentados con res-
pecto a los menos experimentados no tuvo aumentos o, al menos, no 
de manera especialmente intensa con respecto a los de la oferta. 
El Gráfico 6 muestra la relación entre los salarios reales por nivel de 
experiencia entre los sectores público y privado. Valores para esta rela-
ción distintos de uno (véase eje vertical izquierdo) pueden interpretarse 
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Prima de salario promedio real por años de experiencia, 
según nivel educativo 
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como una prima por pertenecer a un ector. En lo que respecta a L 1 la 
evidencia parece sugerir que durante el período de la ENH fue má ren-
table trabajar en el sector público independientemente del nivel de ex-
periencia (el salario relativo es mayor que uno en el eje vertical del 
compartimiento superior izquierdo del Gráfico 6). Incluso en varios 
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Relación promedio entre salario real de empleados públicos 
y privados por años de experiencia, según nivel educativo 
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años, el alario relativo parecía reducirse en la medida en que aumenta-
ba la experiencia. Para el caso de L 2 la situación cambia un poco aun-
que, en general, sigue siendo más remunerativo estar vinculado al sector 
público. 
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Cuando se tiene un nivel de educación intermedio como L 3 la situación 
se invierte, ya que la experiencia es más valorada en el sector privado 
(el salario relativo para la mayoría de los niveles de experiencia es infe-
rior a uno) excepto cuando se tiene la menor experiencia (entre uno y 
cinco años). En Lo.j suelen pagarse salarios reales más altos en el sector 
privado para todos los niveles de experiencia, excepto, de nuevo, para 
las personas de menor experiencia. Lo que parecen sugerir los datos es 
que la mejor estrategia de acceso al mercado laboral es comenzar por el 
sector público. Allí pagan un mejor salario relativo que en el sector pri-
vado. Cuando se adquiere mayor experiencia es tnás rentable pasar al 
sector privado. 
Parece factible deducir que a lo largo de los 17 años transcurridos entre 
1984 y 2000 se presentó un proceso, no necesariatnente continuo, de 
incrementos de la demanda de trabajadores de mayor nivel de califica-
ción acompañado de mayores salarios relativos para estos 10 y de aumen-
tos paralelos de las proporciones de personas más calificada con respecto 
a las de menor calificación, sin que tal proceso fuese empujado por au-
mentos de la demanda de trabajadores con mayor experiencia laboral. Al 
parecer, el autnento de la demanda reveló la existencia de una tecnolo-
gía que requería trabajadores con n1.ás educación para todos los niveles 
de experiencia laboral, es decir, independientemente de esta. 
C. Descomposición del coeficiente Gini 
Retomando el ten1a de la de igualdad, visto a través del coeficiente Gini, 
vale la pena indagar acerca de la composición del mismo en las catego-
rías adicionales correspondientes al nivel educativo. La información del 
Cuadro 2 sugiere que la mayor desigualdad en la distribución del ingre-
o salarial provino del grupo de hombres con alto nivel educativo vin-
culados al sector privado. El segundo grupo en hacer contribuciones al 
indicador de desigualdad fue el de las mujeres vinculadas al sector pri-
vado y, de nuevo, con un alto nivel educativo. 
Los valores calculados con base en la metodología de Shorrocks (1982), 
apoyan la hipótesis central del trabajo de los autores, ya que sugieren 
que la tnayor concentración de los salarios se ha dado en favor de las 
personas que tienen mayores niveles de educación. Se destaca que al 
comparar las adiciones al índice de desigualdad, tanto para hombres 
10 Vale decir, desplazamientos de la función de demanda y no simples respuestas de ésta ante 
caídas de salarios. 
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Descomposición del coeficiente Gini por género, sector y nivel educativo 
Per íodo Glnl Mujeres Hombres 
(trimestres) total Secto r L, L 2_ L3 L • Total _ L_, _ L 2 L3 L • Total 
O, 1468 PúbliCO 0,0002 0,0146 0,0038 0,0255 0,04 41 0,0077 0,0283 0,0070 0.0596 O, 1026 
1984 .1-
1988 :1 o. 2140 Privado -0,0126 0,0053 0,0068 0,0261 0,0256 0,0083 0,0665 0,0181 0,0954 0,1883 
0,3608 Total -o 0124 0.0199 0,0106 0,0516 0,0697 0,0160 0,0948 0,0251 o 1550 0,2909 
0,1445 PúbliCO -0 ,0002 0,0131 o. 0041 0,0297 0,0467 0,0047 o ,0261 0,0072 0,0599 0,0979 
1988 :2-
1992 :2 O, 2150 Privado -0 ,0107 0,0028 0,0088 0,0392 0,0401 -0 ,0001 0,0552 O ,O 196 O, 1003 O, 1750 
0,3595 Total -0 ,0109 o .o 159 0,0129 0,0689 0,0868 0,0046 0,0813 0,0268 O, 1602 0,2729 
0,1301 Público 0,0000 o' 0098 0,0035 0.0333 0,0466 0,0025 0,021 o 0,0059 0,0541 o 0835 
1992 .3-
1996:3 0,2761 Pnvado -0 ,0093 0,0087 0,0119 o 0581 0,0694 0,0034 0,0621 0,0195 O, 1217 0,2067 
0,4063 Total -0 ,0093 0,0185 0,0154 0,0914 O, 1160 0,0059 0,0831 0,0254 O, 1758 0,2902 
0,1702 PubliCO 0,0002 0.0114 0,0054 0.0490 0,0660 0,0016 0,0225 0,0080 0,0720 O, 1041 
1996:4-
2000 :4 0,2485 Privado -0 ,0084 0,0018 0,0123 0,0719 0,0776 -0 ,0072 0,0380 O ,O 194 0,1205 o' 1 707 
0,4186 Total -0 ,0082 0,0132 0,0177 O, 1209 0,14 36 0,0056 0,0605 0,0274 o' 1925 0,2860 
~L "nte C ICtJI cel dJ'or e; c. n b !>E en 1 E ~·-UAIIJE 
como para n1uje re de baja educación, los valores de quiene s es tán vincu-
lados al sector público son mayores que aquellos de quiene s e stán vin-
culados aJ ecror privado. Este re sultado e perfectame nte compatible 
on e l de la sección anterior, en donde se ob ervaba que las p e rsonas 
de menor nivel educativo encuentran una mejor remune ració n en e l 
sector público para todos los niveles de experiencia. 
fff. UNA INTERPRETACIÓN DE LOS HECHOS 
CON DOS CATEGORÍAS DE TRABAJADORES 
La evidencia reportada previamente sugiere la presencia de un cambio 
técnico en las actividades productivas, sesgado a partir del uso de traba-
jadores de mayor nivel educativo. Para ometer a prueba esta hipótesis , 
los autores siguen la metodología utilizada por Autor et al. (1998) , su-
poniendo que la producción agregada de la economía puede presen-
tarse mediante una función de elasticidad de sustitución constante (CES) 
de dos factores variables: los trabajos de alto y bajo nivel de calificación 
(educación) . 
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Para efectos del análisis empírico, los autores dividen la población asa-
lariada urbana que trabaja tiempo completo, en tres grupos: el grupo 
"calificado" o conjunto de personas con 14 o más años de educación, el 
grupo "no calificado" (bachilleres equivalentes) o conjunto de quienes 
tienen 11 o menos años de formación, y un tercer grupo: el de perso-
nas con 12 ó 13 años de formación académica. A fin de tener resultados 
insensibles a situaciones o casos cercanos a la ambigüedad, los autores 
omitieron el tercer grupo (el intermedio) , cuya proporción en la fuerza 
laboral ocupada es pequeña (poco menos de 5%, en promedio, duran-
te el período analizado) , y se concentran en los dos grupos que consi-
deramos trabajadores calificados y no calificados bajo el supuesto de 
que la producción depende sólo del uso de estos dos tipos de trabajo. 
Los autores suponen que la oferta relativa de ambos tipos de trabajos 
es completamente inelástica a los salarios relativos y que su magnitud 
está representada por la relación entre las cantidades observadas de 
aquellos. Además , suponen que la relación entre tales cantidades se 
aproxima de manera aceptable a la relación entre las cantidades de-
mandadas (esto es , que el nivel relativo de ocupación corresponde al 
señalado por la función ele demanda relativa de trabajo , dada la rela-
ción de salarios). Finalmente hacen otro supuesto, también convencio-
nal: que la relación entre los salarios de atnbos grupos corresponde a 
la relación entre sus productividades marginales. 
De las estimaciones realizadas por los autores de acuerdo con los ante-
riores supuestos e hace evidente que dentro d 1 período compl to de la 
mue tra ( 1984: 1 a 2000: ) hubo tres subperíodos en los cual e el al a-
rio de lo trabajadores calificados (profesionales) cayó con respecto al de 
trabajadores que, a lo sumo, alcanzaron a terminar la secundaria. Esos 
subperíoclos fueron 1984 :1-1988:1 , 1988:2- 1992:2 y 1999:1- 2000:4. 
En el primero ele estos Ja oferta creció mientras que la demanda mostró 
un retroceso; en el segundo subperíodo la demanda creció pero la oferta 
tuvo un aumento mucho mayor· y en el último período la oferta cayó, 
pero, sobre todo, la demanda se contrajo de manera intensa. 
En cambio, sólo hubo dos períodos de aumentos del salario relativo de 
los profesionales : 1992:3 a 1996:3 y 1996:4 a 1998:4 ; en el primero 
de estos la oferta creció relativamente poco, en tanto que la demanda lo 
hizo de manera importante; y en el segundo período la oferta se aceleró 
notablemente, pero la demanda creció aún más . 
El cálculo para todo el período (1984: 1-2000:4) genera un resultado 
próximo a lo anómalo, pues se requeriría una elasticidad de sustitución 
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superior a 2 (una magnitud en el límite de lo tolerable) para que los 
incrementos en la demanda fuesen superiores a los de la oferta y se 
pudiese justificar el aumento en los salarios relativos consignado allí 
(0,67). Como causa de este resultado, para todo el período está el he-
cho de que la caída leve de la oferta de trabajo calificado estuvo acompa-
ñada de una caída sustancial en su demanda entre 1999:1 y 2000:4, lo 
cual había conducido a una disminución intensa de lo salarios relati-
vos en este subperíodo. La prueba de que la caída en la demanda fue 
muy fuerte y de que el resultado de esto dos últimos años es, enton-
ces, difícil de cotn patibiJizar con el análisis previo, está en el hecho de 
que los resultado de las estimaciones son completamente nítidos cuan-
do el análisis se hace para el lapso de 1984:1 a 1998:4, ya que el au-
mento en el salario relativo se explica por un aumento en la demanda 
mayor que el de la oferta relativa. 
En atención, entonces, a los supuestos del enfoque de Katz y Murphy 
(1992); Autor, Katz y Krueger (1998) y Katz y Autor (1999), puede seña-
larse que durante el período de L984: 1 a 1998:4, los movimientos de los 
salarios relativos y en la oferta relativa sugieren que hubo cambio técnico 
en las actividades productivas sesgado a favor del uso de trabajadores de 
mayor nivel educativo. Esto es claro tanto para el sector privado como 
para el empleo total. Cuando ~ e analiza el sector público, los resultados 
son menos contundentes sobre todo si ·e tiene en cuenta que este tien-
de a retnunerar tnucho mejor a los en1pleados de menor capacitación. 
IV RESUMEN y CONCLUSIONES 
Durante la época de vigencia de la ENH, y para el ca o el la iet prin-
cipales ciuclade , e presentaron por Lo menos dos hecho que afecta-
ron la e ·tructura alarial del sector formal ele la economía: un aumento 
del salario real de obreros y empleados (con jornadas de 40 o más ho-
ras a la semana) y un aumento de la desigualdad en la distribución del 
ingreso salarial. El aumento en los alarios cobijó, bá icamente, a los 
empleados con mayores niveles de formación académica y, como conse-
cuencia el país observó un aumento del sesgo de la distribución del 
ingreso salarial n u favor. 
La mayor fuente de desigualdad e encuentra en las remuneraciones 
de los hombres de más alto nivel educativo vinculado al sector priva-
do. Las mujeres de más educación vinculadas al mismo sector son, por 
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su parte, quienes propician el mayor aumento de la desigualdad en la 
distribución del ingreso salarial. Este resultado es síntoma de la renta-
bilidad de invertir en capital humano; una señal que, al parecer, perci-
bió la fuerza laboral colombiana durante las últimas dos décadas. 
Dadas esas circunstancias, este documento reevalúa la hipótesis de ocu-
rrencia de un cambio técnico intensivo en trabajo calificado en Colombia 
durante los últimos 20 años del siglo pasado. Para tal propósito, se pro-
cedió a estimar salarios, niveles de ocupación y montos de nómina (sala-
rio x ocupación) correspondientes a trabajadores asalariados de tiempo 
completo ( 40 o más horas semanales) de diferentes niveles de educación 
y experiencia laboral en las siete principales ciudades colombianas. 
De los resultados que arroja la información de la ENH, para el período 
de 1984:1 a 2000:4, se puede deducir que hubo un incremento del 
salario de los trabajadores más calificados con respecto al de los menos 
calificados, en términos de años de educación formal, y tan"lbién un 
aumento de la proporción entre el número de los trabajadores más 
calificados frente al de los menos calificados. Este resultado se sostiene, 
bien sea que se divida el grado de calificación en cuatro categorías o 
sólo en dos a lo largo de estos años. Los años transcurddos entre 1992 
y 1998 fueron aquellos en los cuales se ob ervaron con mayor nitidez 
las tendencias de autnento del salario de los tnás calificados. 
Podrían contemplarse varias hipótesis alternativas para explicar la ocu-
rrencia de atnbas tendencias. La primera sería que durante las do últi-
mas décadas se presentó un aun-¡entó de la productividad de los 
trabajadore de mayor nivel educativo asociada a una mayor experien-
cia laboral. Sin embargo, los datos no favorecen esta hipótesis . Más aún, 
aunque se verifica la existencia de primas de experiencia, no parece 
haber movimientos significativos en las mismas11 . 
Una segunda hipótesis podría ser que factores institucionales están ex-
plicando el aumento de los salarios relativos de los trabajadores n"lás 
calificados a pesar, e independientemente, del aumento notable de su 
oferta. Sin embargo, esta hipótesis no fue examinada12 • 
11 
12 
Lo que sí registran los datos es una prima de vinculación : cuando se tiene poca educación 
parece más rentable comenzar la vida laboral vinculándose al sector público para luego pasar 
al sector privado. 
En Katz y Autor (1999) se describen las formas de evaluar la importancia de esta hipótesis para 
el caso de los Estados Unidos. Estas formas suponen la disponibilidad de estadísticas sobre 
salarios para grupos de trabajadores de similares niveles de educación y experiencia, pero que 
difieren según otros criterios como pertenencia a sindicatos , a empresas con características 
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Una tercera posibilidad ya discutida tanto para Los casos de los Estados 
Unidos como de Colombia es un aun1ento especialmente intenso de la 
demanda de trabajadores más calificados, con respecto a los menos ca-
lificados , superior al de la oferta, y capaz, por tanto, de aumentar los 
salario relativos de tales trabajadores . 
La evidencia es favorable a la hipótesis de aumentos del salario relati-
vo de los trabajadores de mayor nivel educativo (más calificados) en 
comparación con el de los de menor nivel (los meno calificados) como 
efecto de un aumento de la demanda tnayor que la de su oferta duran-
te los años transcurridos entre 1992 y 1998. Con todo , el modelo uti-
lizado para las estimaciones y que permitió respaldar tal hipótesis 
arrojó , en el análisis de algunos períodos , resultados próximos a lo 
anómalo -especialmente en el sector público-, lo cual podría indicar 
que factores institucionales, como cierta práctica de fijación de sala-
rio en dicho sector, habrían tenido alguna influencia en la evolución 
de los salarios. 
¿Fue el aumento del salario relativo de los asalariados de mayor nivel 
educativo cau ado plincipalmente, por un cambio técnico intensivo en 
trabajo calificado? Cuanto más amplio sea el sentido que se le dé al 
término "cambio técnico" más probabilidade tendrá una re puesta 
positiva. En efecto, si hemos de entender pot· cambio técnico todo aque-
llo que modificó la estructura de la den'landa de trabajo a favor de per-
~onas de mayor nivel educativo, incluyendo las modificaciones en la 
estructura de la producción sesgadas hacia actividades y sectores que 
utilizan tal trabajo en mayor proporción que otras actividades y secto-
res , es casi seguro que se pueda responder afirmativamente la pregun-
ta para el caso de los años noventa (ha ta fines de 1998) . 
La revolución en materia de computación y comunicaciones sería un 
cambio técnico capaz de producir una modificación como la observada 
en la estructura de la demanda laboral durante los años noventa en 
Colombia 13 . Sin embargo, se requeriría otro tipo de e tu dios para eva-
luar La hipótesis de que un cambio como el de crito hubiese inducido 
13 
especiales, etc. Santamaría (2001) concluyó que el aumento del salario de las mujeres con 
educación universitaria completa se explica en buena medida por una reducción significativa de 
la discriminación en su contra. 
Esta es la hipótesis más plausible para el caso de los Estados Unidos de los años ochenta y 
noventa, según Autor et al. ( Op. Cit.). 
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un sesgo a favor del uso de trabajadores de mayor nivel educativo en los 
distintos sectores de la economía. 
Miguel Urrutia Montoya 
Gerente General* 
Esta Nota fue elaborada con la colaboración de Luis Eduardo Arango, Carlos Esteban Posada, 
José Daría Uribe y Diana Mejía. Las opiniones aquí expresadas no comprometen a la Junta 
Directiva del Banco y son de la responsabilidad del Gerente General. 
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